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ACTUARIA JUDICIAL

Tribunal Fstatal Flectoral

CEDULA DE NOTIFICACION POR OFICIO

JUICIO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE:
TEEBCS-JI-07/2024 Y ACUMULADOS.

PROMOVENTE:
PARTIDO FUERZA POR MEXICO BAJA
CALIFORNIA SUR.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

ESTATAL ELECTORAL DE BAJA
CALIFORNIA SUR.

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR.
Presente.

En la Ciudad de La Paz, Baja California Sur, con fundamento en los articulos 234, 32 y ademas
relativos aplicables de la Ley de Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el
Estado de Baja California Sur, el suscrito Actuario Judicial del Tribunal Estatal Electoral de Baja
California Sur procedi a notificar por OFICIO, copia cotejada de la sentencia, consistente en ocho

fojas utiles Dando fe, que la sentencia es copia cotejada de su original. Doy fe.-----------------

Fecha de notificacion: 26 de junio 2024
Fecha de acuerdo: 25 de junio de 2024

Hora de la notificacion: l |f§*( T/'Q :
Cuestion a notificar: Sentencia.

Lugar de la notificacion: Oﬁo\o.\(m 0@/%

Anexos: /

Notificacion realizada por el Maestro.CMn@
TEEBCS.

4 Articulo 23.- Las notificaciones se podran hacer persorjalmente, por estrados, por oficio, por correo electrdnico o
por telegrama, segln se requiera para la eficacia del acto resolucidn o sentencia a notificar salvo disposicién expresa
de esta Ley.
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TABLA DEL CASO

Sentencia
TEEBCS-JI-07/2024 y acumulados

Magistrada ponente: Mtra. Betsabé Dulcinea Apodaca Ruiz
Secretario de estudio y cuenta: Mtro. Juan Manuel Holzkan

DATOS DEL CASO

Promovente: a) Fuerza por México Baja California Sur; b) Movimiento Ciudadano; ¢
Movimiento Laborista Baja California Sur; d) Enrique Figueroa Velazquez; e) José Manuel
Rodriguez Parra y Roberto Ayala Arciga; f) Ernesto Manuel Altamirano Solano

Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur.

HECHO CONTROVERTIDO

e signacion de las diputaciones por el principio de representacién proporcional en
“virtud de que:

a) La.candidatura comun “Sigamos haciendo historia en BCS” debe ser considerada
“.i'eormo_un solo ente politico para efectos del analisis de la sobrerrepresentacion de |
b Spertidos quie 1a componen y a los cuales se le asigné una diputacion plurinominal;

b) EI PT, PVEM y Nueva Alianza, integrantes de la candidatura comiin en mencion,
realizaron las postulaciones minimas para efectos de poder participar en la asignacién
de diputaciones por el principio de representacion proporcional;

¢) El convenio de candidatura comin de fa alianza referida es inconstitucional al
pactarse la transferencia de votos;

d) El hecho de haber superado el umbral necesario para la asignacion de diputaciones
plurinominales se traduce en la asignacion material de una diputacion.

RESUMEN
Se confirma la asignacién de diputaciones plurinominales:

a) La candidatura comin “Sigamos haciendo historia en BCS” no debe ser considerada
como un solo ente politico para efectos del andlisis de la sobrerrepresentacion, dado
que el andamiaje legal de las candidaturas comunes tiene otro funcionamiento.

b) Las postulaciones de los partidos integrantes de una candidatura comdn se reputan
€omo realizadas por todos para efectos del cumplimiento de postulaciones mimimas
necesarias para participar en la asignacién.

) Por la propia naturaleza de la candidatura comdn, los partidos deben fijar los
porcentajes de distribucion de 1a votacién para los diferentes rubros.

d) El superar el umbral no se fraduce en {a asignacion de una diputacion, sino en el
hecho de poder participar en el reparto de acuerdo a la formula legal establecida.

PALABRAS CLAVE

Representacion proporcional candidatura comin



E Bc S 0001452
TEEBCS-JI-07/2024 y acumulados

Tribunal Estatal Electoral

BAJA CALIFORNIA SUR

EXPEDIENTE: TEEBCS-JI-07/2024 y acumulados

PROMOVENTE: Fuerza por México Baja California Sur
y otros
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del
IEEBCS

HECHO RECLAMADO:

a. Acuerdo de asignacion de diputaciones por el
principio de representacién proporcional.

MAGISTRADA PONENTE:

: Ty ﬂElpa Paz Baja. Cahfomla Sur a 25 de junio del 20241

r

Sentenqa que confirma el acuerdo ‘de sig acnon de dtputqcnones por el principio de
[ representacion proporcional realizado por el E“BCS porque: aj La candidatura comdn no dé
ser considerada como un solo ente politico para efectos del analisis de la sobrerrepresentacjé
en el i€ongreso local, ya que en el sistema electoral disefiado por el Congreso sudcaliforniano
cada partido politico integrante participa en lo individual; b) Las postulaciones de los partidos
integrantes de una candidatura comdn se tienen como realizadas por todos los que la integran,
para efectos del cumplimiento de postulaciones minimas necesarias para participar en la
asignacion; <) Resulta constitucional y necesario que los partidos politicos integrantes de un
candidatura comdn establezcan la forma de computarse los votos, al aparecer bajo un sojo
emblema en la boleta electoral, y; d) El hecho de haber superado el umbral definido pa
efectos de participar en la asignacion de diputaciones plurinominales no implica el hecho de
obtener un lugar de forma automatica, sino que debe estarse a la féormula aplicable y a |a

cantidad de espacios disponibles.

Glosario
e . MEDIO DE IMPUGNACION
JI Juicio de inconformidad
JDC Juicio de la ciudadania

 LEGISLACION APLICABLE AL CASO -
Constitucion Politica de los Estados
Constitucion federal Biiidas Mexicanas
Constitucion del Estado Libre y Soberano
de Baja California Sur
Ley de Instituciones y Procedimientos
Ley Electoral local Electorales del Estado de Baja California
Sur

Constitucion local

11 as fechas haran referencia al 2024, salvo manifestacion en contrario.
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Ley General del Sistemas de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley del Sistemas de Medios de
Ley de Medios local Impugnacion para el Estado de Baja

Ley General Electoral

California Sur

Reglamento del Reglamento Interior del Tribunal Estatal
TEEBCS Electoral de Baja California Sur

'PARTES QUE INTERVIENEN EN EL PROCEDIMIENTO
Fuerza por México Fuerza por México Baja California Sur
MC Movimiento Ciudadano
Movimiento Laborista Movimiento Laborista Baja California Sur
Nueva Alianza Nueva Alianza Baja California Sur
PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México

-Fuerza por México Baja California Sur
-Movimiento Ciudadano

-Movimiento Laborista Baja California Sur
-Enrique Figueroa Velazquez

-José Manuel Rodriguez Parra y Roberto
Ayala Arciga

-Ernesto Manuel Altam:rano Solano
Conse]o General Consejo General del IEEBCS

TEEBCS Tribunal Estatal Electoral de Baja

) California Sur
» R ANTECEDENTES

Parte actora, la
actora, promovente

@ﬁ

e 1@ Imcnod\gl proceso electoral local. El 01 de diciembre de 2023, el Consejo General
IEEBCS sesiond, dando inicio formal al proceso electoral local 2023-20242.

2. Jg{pﬂ@iglmOral. El 02 de junio tuvo verificativo la jornada electoral en Baja California
Sur., sUR-

be

4. Computos distritales. Del 05 al 06 de junio se llevaron a cabo los computos distritales d
la eleccidén de diputaciones por mayoria relativa.

5. Asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional. El N
de junio, el Consejo General aprobé el acuerdo IEEBCS-CG127-JUNIO-2024° mediante el cugl
realizé el computo de las elecciones distritales, aplico la formula respectiva y determind quiénes
tendrian derecho a una diputacién por el principio de representacion proporcional, a saber:

Orden de diputacion | Partido
1 PT
2 PVEM
3 NABCS
4 PAN
5 PRI

6. Demandas. Inconformes con tal determinacion, diversos partidos politicos y candidaturas
interpusieron demandas, agraviandose de la indebida aplicacién de criterios por parte del
IEEBCS:

1. Fuerza por México interpuso el juicio de inconformidad 07/2024

2 Acuerdo IEEBCS-CG091-DICIEMBRE-2023. Visible en: https://www.ieebcs.org.mx/documentos/acuerdos/IEEBCSCG091-
DICIEMBRE-2023.pdf
® Visible en https://www.ieebcs.org.mx/documentos/acuerdos/IEEBCS-CG127-JUNIO-2024.pdf
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2. Movimiento Laborista presento el juicio de inconformidad 10/2024

3. Movimiento Ciudadano exhibio el juicio de inconformidad 11/2024

4. Enrique Figueroa Velazquez* el juicio de la ciudadania 86/2024

5. José Manuel Rodriguez Parra y Roberto Ayala Arciga® el juicio de la ciudadania 87/2024
6. Ernesto Manuel Altamirano Solano® interpuso el juicio de la ciudadania 88/2024

7. Registro y turno. Mediante los acuerdos respectivos, las demandas fueron registradas y
turnadas a la ponencia de la Magistrada Betsabé Dulcinea Apodaca Ruiz para su resolucion.

8. Radicacion y arribo de la demanda fisico. Las demandas fueron radicadas vy,
sustanciadas debidamente.

9. Acumulacion. La ponencia acumuld las demandas al expediente TEEBCS-JI-07/2024, al
el primero en haberse presentado y versar todas sobre la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional.

%

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.‘ EI'TEEBCS es competente para conocer y resolver
el presente asunto, al tratarse de wun juicio mconform,idad pr,omovsdo por quien aduce
trasgresiones a sus derechos pohtxco-electoraies T

Q0

."‘- v.} g;
Por lo tanto, al ser el TEEBCS el organo especnahzado para dmﬁW las controversias que se

presenten dentro de Baja California Sur en materia electora!‘y al estar la cuestion de estudio
relacnonada con dicha materia, el TEEBCS cuenta con, Ia }uns ;on,lpara analizar el caso

Lo anteng 'ge onformidad con:

a) Constitucién federal: articulo 116, fraccién 1V, inciso I;
b) L%y General Electoral: articulo 105;

” r;s’ciL fucién local: articulo 36, base V, y 36 BIS;
d) Ley Electoral local: articulo 37;
e) Ley de Medios local: articulos 10, fraccion II, y; 18, fraccion II;
f) Reglamento del TEEBCS: articulos 8 y 10.

i

SEGUNDO. Procedencia de los juicios de inconformidad. Anilisis en relacién a Fuerz
por México, MC y Movimiento Laborista.

Previamente al estudio de fondo, es pertinente examinar si el juicio retine los requisitos
generales y especiales, asi como los presupuestos procesales que exige la Ley de Medios local.

C"*:

Ello porque de configurarse alguna de las causas legales de improcedencia, resultaria decretar
el desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucién del
proceso y, con ello, la imposibilidad de pronunciamiento del TEEBCS sobre la controversia
planteada.

Al respecto, se encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales exigidos
por la normatividad aplicable, como a continuacién se razona:

“ Candidato a la diputacién plurinominal por Fuerza por México, en primera férmula.
® Candidatos propietario y suplente a la diputacién plurinominal por Movimiento Laborista, en primera formula.
¢ Candidato a la diputacién plurinominal por MC, en primera féormula.
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A) Forma. El articulo 39 de la Ley de Medios local sefiala los requisitos de forma que se deben
satisfacer en la interposicion de los juicios de inconformidad.

‘Tribunal Estatal Electoral

En el caso concreto, se cumple con los requisitos de procedencia, puesto gue:

1. Se presento por escrito ante el 6rgano responsable, es decir ante el Consejo General del
IEEBCS;

2. Sefiala el nombre del recurrente y el domicilio para recibir notificaciones;

3. Acredita la personalidad con que se ostenta, en términos del articulo 19 de la Ley de
Medios local y la autoridad responsable asi la reconoce en el informe circunstanciado;

4. Se asienta la firma autdgrafa de quien promueve;
5. Seiiala el hecho que pretende impugnar, asi como la autoridad responsable;

6. Expresa agravios, los preceptos legales supuestamente violados y narra los hechos a su
consideracion.

El juicio de inconformidad de Fuerza por México fue presentado ante el TEEBCS. No obstante,
ello no genera su desechamiento, en atencién al parrafo segundo del articulo 218 del
Reglamento del TEEBCSS.

B) Oportunidad. Los juicios de inconformidad se interpusieron oportunamente, dentro
plazo de 3 dias contados a partir del dia siguiente en que concluyd la préctica del
General del IEEBCS. Ello, segiin lo previsto en la fraccién IV del articulo 22 Ley de Medios |

En este sentido, el computo inici6 y concluyé el 9 de junio, los juicios de inconformidad fueron
presentados dentro del plazo legal establecido:

) Partido Expediente | Presentacién | Finalizacion del plazo
- |_ Fuerza por México J107 ,
.| Moyimiento Laborista |  JI 10 12 de junio 12 de junio !
MC JI11 3

of Tloetore rnle . "
Por: GJ;antéﬁo%E todos los juicios de inconformidad fueron presentados dentro del plaz
JORNIA SUR i
legalmente concedido para ello.

C) Legitimacion y personeria. El requisito estd satisfecho porque los juicios fueron
presentados por quienes se encuentran investidos con las facultades legales para ello,
atendiendo a la ditima parte de la fraccién I del articulo 19 de la Ley de Medios locall®.

7 Articulo 39.- Para la interposicién de los medios de impugnacién se cumplira con los siguientes requisitos: I. Se presentaran
por escrito ante el érgano que realizé el acto, o dictd la resolucién; Il. Hacer constar el nombre del recurrente ¥ su domicilio
para oir notificaciones y recibir documentos; si omite sefialarlo se le practicardn por estrados, hasta en tanto subsane la
omision; il En caso de que el recurrente no tenga acreditada la personalidad en el organismo electoral ante el que se act(a,
acompafiara los documentos con los que la acrediten; IV. Mencionar expresamente el acto o resolucion que se impugna y
el organismo electoral responsable; V. Formulacién expresa y clara de los agravios que cause el acto o resolucion
impugnados, los preceptos legales supuestamente violados y la relacion sucinta de los hechos en que se basa la
impugnacién; VI. Se hard una relacién de las pruebas que con la interposicion del medio de impugnacién se aportan,
mencién de las que se habran de aportar dentro de los plazos legales y solicitud de las que el Tribunal Estatal Electoral habra
de requerir cuando la parte oferente justifique que, habiéndolas solicitado por escrito y oportunamente al érgano
competente, no le fueren entregadas; y Vil. Todo escrito debera estar firmado de manera autografa por quien lo promueve,
a excepcion de aquellas personas que tengan alguna discapacidad fisica que les impida hacerlo.

& Articulo 218. Lugar donde se deben presentar las demandas... 2. Si la demanda es presentada directamente ante el
TEEBCS, no sera causal de desechamiento...

° Articulo 22.- El Juicio de Inconformidad debers interponerse: ... V. Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente
de que concluya el cémputo por parte del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, para impugnar la asignacién de
Diputados por el principio de representacién proporcional; y ...

10 Articulo 19.- La interposicién de los recursos que correspondan a los partidos politicos o coaliciones debera tramitarse a
través de sus representantes legitimos... La personeria de los representantes de los partidos politicos o coaliciones se tendra
por acreditada cuando estén registrados formalmente en los términos de la Ley Electoral, para lo cual debera acompanar
copia autorizada o certificada del documento en que conste el registro. Son representantes legitimos de los partidos
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Asi, se tiene:
Asunto Partido Compareciente Representante Calidad
JIo7 Fui\(j.krézxaicgor Samuel Lozano Sotres Samuel Lozano Sotres IEEBCS
Movimiento : Jennifer de la Toba
J10 E aborichs Jennifer de la Toba Fregoso Fregosot! IEEBCS
Ernesto Manuel Altamirano | Ernesto Manuel Altamirano -
J11 MC Solano Solans’2 Dirigente

D) Definitividad. Se combate un hecho definitivo, en virtud de que no procede algln otr
medio de impugnacion previo al presentado, de acuerdo a la normatividad aplicable.

E) Interés juridico. Se cumple con esta condicionante toda vez que los partidos participa
en la eleccion en el proceso electoral 2023-2014 para la eleccion local de diputaciones, y en
ese sentido es de considerarse que el hecho de que se duelen puede causar agravio a
cualquiera de los contendientes por tratarse de la conclusién de dicha contienda electoral.

En relacién a los requisitos especiales del articulo 40 de la Ley de Medios local'3, los juici
inconformidad los cumplen, con sustento en lo sngmente'

1. Las partes promoventes encausan el ]UICIO en-contra de la rg{g&c:on de diputaciones por
el principio de representacion pfoporcuonal ob]etando ef pr ,\f edimiento de asignacion;

G

2. Mencionan de manera precisa que se impugna dtc',
contravenir el espiritu de la normatividad electoral.

TERCERO. Procedencia de los juicios de la ciudadania:Demandas presentadas po
Enrlque Flg era Veldzquez, José Manuet Rodljfguez Parra -y Roberto Ayala Arciga- y Erne %

F v G . ~‘; i o
Manuel Altamirano Sofano. CO1!

iento de asignacién por

A) Forma. Los juicios de la ciudadania cumplen con las formalidades establecidas en el articulo
39 de 14 EAYR Medios local, al expresarse lo siguiente:

EA SUR moee=

> Nombre de la parte actora y su firma autdgrafa;

Un medio para oir y recibir notificaciones;

Identificacion de los actos reclamados vy la autoridad responsable;

Expresion de los hechos en lo que se basa su impugnacion;

Exposicién de los agravios relativos y disposiciones presuntamente violadas; y,

V V V V V

Pruebas correspondientes.

politicos o coaliciones: 1. Las personas registradas formalmente como representantes de partido politico o coalicién ante los
6rganos electorales. Quienes ostenten este caracter sélo podran interponer recursos validamente respecto de actos
emanados del érgano electoral ante el que estén acreditados; ... ll. Los dirigentes partidistas de la dirigencia estatal o
municipal correspondiente. Quienes se ostenten con este caracter deberdn demostrar su personeria con original o copia
certificada del nombramiento otorgado de conformidad con los estatutos del partido politico o coalicién de que se trate. Si
en el informe circunstanciado del érgano electoral responsable se desconoce la personeria del promovente, éste sera
requerido por el érgano competente para resolver el recurso mediante cédula fijada en estrados, para que en un plazo de
cuarenta y ocho horas exhiba el original o copia certificada del nombramiento y en caso de no hacerlo asi, se estard a lo
dispuesto en la fraccion il del articulo 36 de esta Ley; y

1 En este caso, es representante suplente ante el Consejo General del IEEBCS.

12 personalidad reconocida como dirigente de MC en el informe circunstanciado.

13 Articulo 40.- En el caso del Juicio de Inconformidad, ademas de los requisitos sefialados en el articulo anterior, deberan
cumplirse los siguientes: I. La eleccién que se impugna, sefialando expresamente si se objetan el cdmputo, la declaracién de
validez de la eleccién y por lo tanto, el otorgamiento de las constancias respectivas. En ningtin caso se podrd impugnar mas
de una eleccién con una misma solicitud de medio de impugnacién; ii. La mencién individualizada del acta de cémputo
municipal y distrital, o de cémputo de circunscripcién plurinominal y la asignacién que se impugna; lil. La mencién
individualizada de las casillas cuya votacion se solicita que se anule en cada caso y la causal que se invoca para cada una de
ellas; y IV. En su caso, la relacion que guarde el medio intentado con otros medios de impugnacién.
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B) Oportunidad. Los juicios de la ciudadania se encuentran promovidos en tiempo, ya que se
realizé dentro del plazo de 5 dias habiles'*, conforme con lo siguiente:

Promovente Expediente | Presentacion | Finalizacidn
Enrigue Figueroa Velazquez JDC 86
José Manuel Rodnguez_ Parra y Roberto Ayala IDC 87 14 de junio | 14 de jun
Arciga e )
Ernesto Manuel Altamirano Solano JDC 88

Como se puede apreciar, transcurrieron 05 dias habiles entre la emisién del acto impugnado y
la presentacion del medio de impugnacion. Por ello, los medios se encuentran en tiem

C) Interés. Las partes promoventes tienen interés juridico para controvertir el a
autoridad, pues aducen poseer el derecho de que se les asigne una dip opr d
representacion proporcional por los siguientes partidos:

Promovente Expediente Partido
Enrigue Figueroa Veldzquez JDC 86 Fuerza por México
José Manuel Rodriguez Parra y Roberto Ayala Arciga | JDC 87 | Movimiento Laborista
Ernesto Manuel Altamirano Solano JDC 88 MC

Entonces, se estan aduciendo una afectacion directa a su esfera de derechos, cuestion que
habra de resolverse.

D) Definitividad y firmeza. Se cumple, puesto que el juicio de la ciudadania es el medio d
defensa juridico que posee la ciudadania contra actos y omisiones de las autoridades electoralds I
locales, en atencion al articulo 50 TER de la Ley de Medios local'.

E) Legiﬁﬁﬁélén. Las partes promoventes tienen legitimacion activa para promover los juicigs
de la ciudadania, pues tales medios de defensa pueden ser interpuestos por la ciudadani

;,::ciiéﬁéé’@éagﬁ%ﬁn violaciones a sus derechos politico-electorales, como lo es en el caso.
iFORNIA SUR ——

CUARTO. Partes terceras interesadas en todos los juicios.

Los escritos de las partes terceras interesadas cumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley de Medios local'®, como se sefiala a continuacién:

A) Forma. En los escritos constan:

1. Los nombres y firma autdgrafa de las partes terceras interesadas o su representante;

2. Sefialan domicilio para oir y recibir notificaciones, y;

' En razén del criterio sostenido por este TEEBCS en diversos precedentes.

1> Ademas, es el TEEBCS el 6rgano jurisdiccional competente para conocer de las controversias de la ciudadania contra
actuaciones u omisiones de los érganos distritales o municipales, como se desprende de una interpretacion extensiva del
inciso a) del articulo 50 TER, numeral 1, el cual faculta al TEEBCS para requerir al Consejo General del IEEBCS los recursos de
revision interpuestos contra 6rganas distritales y municipales por los partidos politicos, cuando la ciudadanfa controvierta
un mismo acto. De ahi, que se parte del supuesto implicito que es el TEEBCS el que conoce de las controversias de la
ciudadania en contra de 6rganos distritales y municipales.

16 Articulo 43.- El organismo electoral que reciba un recurso de Revisién, de Apelacion o Juicio de Inconformidad, lo hara de
inmediato del conocimiento publico mediante cédula que fijara en los estrados. Dentro de los dos dias siguientes al de su
fijacion, los representantes de los partidos paliticos, coaliciones y asociaciones politicas estatales interesados podran
interponer los escritos que consideren pertinentes. Los escritos a que se refiere el parrafo anterior, deberan cumplir los
siguientes requisitos: 1. Hacer constar la denominacién del partido politico, coalicién o agrupacion politica estatal interesado
y el domicilio para oir notificaciones; si el recurrente omite sefialar domicilio para recibirlas, se practicaran por estrados; il.
Exhibir los documentos que acrediten la personeria del recurrente, cuando no la tengan reconocida ante el 6rgano electoral
responsable; lil. Precisar la razén del interés juridico en que se fundan y las pretensiones concretas del recurrente; IV.
Ofrecer las pruebas que junto con el escrito se aporten y solicitar las que deban requerirse, cuando el recurrente justifique
que, habiéndolas solicitado por escrito y oportunamente, no le fueron entregadas; y V. Hacer constar el nombre y firma
autdgrafa del recurrente.
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IEEBCS.

B) Oportunidad. Los escritos fueron presentados dentro de los 2 dias en que se publicitd el
medio de impugnacion en los estrados del IEEBCS. Todo lo anterior se observa a continuacion:
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3. Se desprende que son diputaciones electas por el principio de representacion
proporcional o representantes de partidos acreditados ante el Consejo General del

JI07 Wi,
Compareciente Presentacion Compareciente Calidad \ N
T 14 de junio HIAn Frarll)cl’las;:o e Representante ante el IEEB(%5
. Francisco Martin
PVEM 14 de junio Mérquez Hemdndez Representante ante el IEEBCS
Nueva Alianza 14 de junio | Javier Lizarraga Niebla | Representante ante el IFEBCS
MORENA 14 de junio Ulego Anmaido Santz Representante ante el IEEBC
Ana Cervantes
Erick Ivan Agundez Lok . z )
Fervarites 14 de junio Diputado electo RP C 4
Lourdes Cornejo Renddén | 14 de junio Diputada electa RP
Arlene Moreno Maciel 14 de junio Diputada electa RP

Los escritos de partes terceras interesadas fueron presentados cuando apenas la demanda
habia sido enviada a trdmite ante la autoridad responsable, antes de la publicacién en sus
estrados y cuando ya se encontraban en estrados del TEEBCS el acuerdo de radicacion y

remision a tramite.

TR
el

JI 10, con plazo hasta el 14 de umo
Comparecignte Presentacion | % Compareciente Calidad
PT® 14 de junio an Frar;u;;:o £ spd Representante ante el IEEBCS
MORENA 14 de junio DlegA(z}:rg\e?ggtS:nta Representante ante el IEEBCS!®
o1 v al - Franciseo Martin
jatal wm{g)mﬁ 14 de junio Wi Bermdindes Representante ante el IEEBCS
10 Nueva Alianza 14 de junio | Javier Lizdrraga Niebla Representante ante el IEEBCS
Erick Ivan Aglindez B i
Cervantes 14 de junio Diputado electo RP el PVEM
Lou IgZ?n gg r:nejo 14 de junio Diputada electa RP por Nueva Alianza
Arlene Moreno Maciel | 14 de junio Diputada electa RP por PT

JI 11, con plazo hasta el 14 de junio

Compareciente

Presentacion

Compareciente

Calidad

Francisco Martin

PT 14 de junio Marquez Hernandez Representante ante el IEEBCS
- Diego Armando Santa Representante ante el
PORENS 13 g et Ana Cervantes IEEBCSY
PVEM 14 de junio | 243" FTANCISCO CNIaPA | poprosentante ante ef TEEBCS
Nueva Alianza 14 de junio | Javier Lizarraga Niebla | Representante ante el IEEBCS
Erick Ivan Aglindez s :
Cervantes 14 de junio Diputado electo RP el PVEM
Lourdes Cornejo Renddn | 14 de junio Diputada electa RP por Nueva Alianza

Arlene Moreno Maciel 14 de junio Diputada electa RP por PT

7 En este caso, representante suplente.
'8 En este caso, representante suplente.
1% En este caso, representante suplente.
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JDC 86, con plazo hasta el 17 de junio a las 14:43 horas

4

—

Compareciente Presentacion Compareciente Calidad
- Francisco Martin
PT 16 de junio Mérquez Hernandez Representante ante el IEEB&§
. . | Diego Armando Santa \E
MORENA 15 de junio Ans Corvamtes Representante ante el IEEBCS
PVEM 16 de junio | 212" Frar,‘)cl,'jzc" Chiapa | pepresentante ante el IEEBCS
Nueva Alianza 16 de junio | Javier Lizarraga Niebla | Representante ante el IEEBCS
Lourdes Cornejo Rendén | 16 de junio Diputada electo RP por Nueva Alianza )f
Arlene Moreno Maciel 16 de junio Diputada electa RP por PT
7 (
JDC 87, con plazo hasta el 17 de junio a las 14:45 horas o]
Compareciente Presentacion Compareciente Calidad
a Francisco Martin
PT 16 de junio Mérquez Hernandez Representante ante el IEEBCS
. . | Diego Armando Santa 21
MORENA 15 de junio K Capyates Representante ante el IEEBCS /
PVEM 16 de junio Jumn Frarll)cljaszco Fhiapa Representante ante el IEEBCS
Nueva Alianza 16 de junio | Javier Lizarraga Niebla | Representante ante el IEEBCS
Lourdes Cornejo Renddn | 16 de junio Diputada electa RP por Nueva Alianza
Arlene Moreno Maciel 16 de junio Diputada electa RP por PT

JDC 88, con plazo hasta el 17 de junio a las 21:20 horas

Presentacion Compareciente Calidad
il Francisco Martin
16 de junio Marquez Hermndndez Representante ante el IEEBCS
L1 T e - Diego Armando Santa 2
‘Mt?ggﬂ 15 de junio Atia Copvarites Representante ante el IEEBCS
PVEM 16 de junio Juan Frar:)?:Zco Chiapa Representante ante el IEEBCS
Nueva Alianza 16 de junio | Javier Lizarraga Niebla | Representante ante el IEEBCS
Lourdes Cornejo Rendén | 16 de junio Diputada electa RP por Nueva Alianza
Arlene Moreno Maciel 16 de junio Diputada electa RP por PT

QUINTO. Agravios, causa de pedir y fijacion de la litis.

Agravigs. Los agravios hechos valer se pueden dividir en los siguientes temas:

1) Agravios tocantes a la sobrerrepresentacion de la candidatura comin “Sigamos
haciendo historia en BCS”. Estos agravios son expuestos por Fuerza por México, Movimiento
Laborista, MC, Enrique Figuera Veldzquez, José Manuel Rodriguez Parra —en unién a Roberto
Ayala Arciga- y Ernesto Manuel Altamirano Solano.

Las partes inconformes aducen que existe una sobrerrepresentacion del PT, PVEM, Nueva
Alianza que, junto con MORENA, conformaron la candidatura comdn “Sigamos haciendo historia

en BCS”.

Entonces, toda vez que fa candidatura comiin gané las 16 diputaciones de mayoria relativa,
mas 3 diputaciones de representacién proporcional que le fueron asignadas, tienen un total de
19 diputaciones, lo cual conforma una sobrerrepresentacién del 33% en conjunto.

20 En este caso, representante suplente.
2L En este caso, representante suplente.
22 En este caso, representante suplente.
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Asi, ni Nueva Alianza ni el PVEM pudieron ganar un distrito por si solos, por lo que utilizaron
los votos de MORENA vy del PT para posicionarse, aprovechando los votos que obtuvo la
candidatura com(n de la cual formaron partes.

En ese sentido, en el reparto de votos de los partidos en individual en relacién con la asigr
realizada no existe exceso del 8% constitucional de sobrerrepresentacion, pero lo que
analizarse es a la candidatura comdn en conjunto y no de forma aislada e individual por partido
politico.

Siendo asi, se debe realizar una interpretacion que atienda al espiritu constitucional cuando
establece que ningln partido puede estar sobrerrepresentado por encima del 8%, analizan
a partir de la figura de la candidatura comiin, esquema introducido tiempo después
clausula constitucional anterior.

De lo contrario, se permitiria que las alianzas electorales se fragiien de tal forma que se perm
el esquivar dicho postulado constitucional, creando representaciones artificiales.

En este sentido, los partidos que conformaron la candidatura comin “Sigamos haciendo historia
en BCS” deben ser considerados como un solo ente politico, pues postularon a las misma
candidaturas y en la boleta electoral aparecieron mediante un solo emblema, todos de formia
conjunta.

Ademas, pretenden aplicar las tesis Sigwentes

1. Tesis XXII/2016 “REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA EFECTOS DE
DETE )\_NAR SI LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERAR

2 Tesis 111/2019 “COALICIONES CRLTERIOS PARA LA PARTICIPACION DE LOS PARTIDOS
P(Nz.ljm MEDIANTE DIS’I'INTKS FORMAS DE ASOCIACION EN UNA MISMA
\sEhEﬁCFIGN*
Por otro lado, en el convenio de la candidatura comin se establece un clausulado particular,
pues se dice que las candidaturas de mayoria relativa seran de todos y cada uno de los partidos.
Asi, en el convenio no se establece que una determinada candidatura represente a una
determinada fuerza politica en particular.

Por ello, la candidatura comin deberia ser tomada como un solo ente politico para efectos del
andlisis de la sobrerrepresentacién, reportando de forma conjunta todos los beneficios y
perjuicios consecuentes.

En este tema, ademas, no se hizo distingo de qué partido politico encabezaria cudl distrito, sino
que simplemente se dijo que, por ejemplo, al PT le tocaria tres diputaciones al momento de
formar su fraccién parlamentaria, a Nueva Alianza una y a el PVEM ninguna.

2) Agravios sobre la falta de postulacion de candidaturas. Agravios hechos valer por
Fuerza por México, Movimiento Laborista, MC, Enrique Figuera Veldzquez, José Manuel
Rodriguez Parra —en union a Roberto Ayala Arciga- y Ernesto Manuel Altamirano Solano.

De acuerdo al agravio, se tiene que la normatividad exige que, para tener derecho al acceso
de diputaciones por el principio de representacion proporcional, se debe haber postulado a 8
candidaturas en los distritos uninominales —de mayoria relativa-.

En el caso, dentro de la candidatura comin “Sigamos haciendo historia en BCS”, el PT
solamente postuld a tres candidaturas, por lo que no cumple con el requisito de postulaciones
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minima y no debe tener derecho a una diputacién por el principio de representacion
proporcional.

Lo mismo corre con el PVEM, que tiene una diputacién y Nueva Alianza, también con una
diputacion.

3) Agravios relativos a la transferencia de votos. Agravio hecho valer por Movimiento
Laborista y José Manuel Rodriguez Parra —en unién a Roberto Ayala Arciga-.
Se afirma que es inconstitucional el reparto de votos para efectos de la asignaci

diputaciones por el principio de representacién proporcional.

4) Agravio relativo a la asignacion de una diputacién por alcanzar el umbral para
tener derecho a una diputacion. Inconformidad aducida por Movimiento Laborista y por
José Manuei Rodriguez Parra —en unién a Roberto Ayala Arciga-.

La parte actora afirma que por el hecho de haber alcanzado el 5.15% de la votacién valida
emitida tiene derecho no sélo a participar en la asignacién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, sino a que efectivamente se le asigne una diputacidn,
garantizandose asi el pluralismo politico.

5) Otros agravios. Ernesto Manuel Altamirano Solano sostiene que existe retroactividad
la normatividad y por eso se le dejo fuera del procedimiento de asignacion.

Causa de pedir. La causa de pedir se centra en analizar la asignacién de diputaciones por el
principio de representacion proporcional a partir de:

1. Si la ‘candidatiira comdin “Sigamos haciendo historia en BCS” integrada por MOREN
PT, PVEM y Nueva Alianza debe ser considerada un solo ente politico para efect

analisis de la s;abrerrepresentacién de diputaciones;
ai tectoral, . . : 3

- ‘_ZV:.\"»’S_'\‘I’:e_j{ET:N‘gm 0 —0 no- con las postulaciones de las candidaturas de mayefia relativ
“ar il difidentes para tener derecho al acceso a una diputacion por el pringpio d

representacion proporcional;

3. Sila transferencia de votos de la candidatura com(in “Sigamos haciendo historia en BCS”
es inconstitucional o no;

4. Si el hecho de alcanzar el umbral del 3% de la votacién significa no sélo participar en la

asignacion de diputaciones, sino que materialmente se asigne una diputacién por el
principio de representacion proporcional, y;

5. La retroactividad en la asignacion.
Fijacion de la litis. La litis se centrara en:

1. Anaiizar ia asignacion de diputaciones por ei principio de representacion proporcionai
realizada por el Consejo General del IEEBCS a partir de la causa de pedir de las partes
actoras.

SEXTO. Estudio de fondo.

1) Agravios tocantes a la sobrerrepresentacién de la candidatura comin “Sigamos
haciendo historia en BCS”. En sintesis, el agravio versa en que la candidatura comin
“Sigamos haciendo historia en BCS” debe ser contemplada como un solo ente politico para
efectos del analisis de la sobrerrepresentacién en la asignacién de diputaciones plurinominales.

En ese sentido, en el reparto de votos de los partidos en individual en relacién con la asignacién
realizada, no existe exceso del 8% constitucional de sobrerrepresentacion, pero lo que debe
analizarse es a la candidatura comiin en conjunto y no de forma aislada e individual por partido
politico.
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Respuesta. El agravio es infundado, porque las partes promoventes pretenden una
interpretacién que cambie completamente el andamiaje en qué se sustentan las candidaturas
comunes en relacién con la asignacién de diputaciones por el principio de representacion
proporcional en la entidad.

El andamiaje normativo en que se sustentan las candidaturas comunes es el siguiente:
1. La Constitucion federal remite a las entidades federativas la reglamentacion d
asignacién de diputaciones por el principio de representacién proporcional®;

2. La Constitucion local contempla a las candidaturas comunes como forma de alianza
electoral, enviando a la ley secundaria su desarrolio?;

3. Los partidos estan en posibilidades de formar alianzas electorales mediante convenio
de candidatura comin®; {.

4. Tales convenios de candidatura comin deben cumplir con cdiertos requisitps
especificos?®;

5. Uno de tales requisitos consiste en la forma de reparticion de la votacion para efectps
de la conservacién del registro y el otorgamiento de financiamiento pablico?’;

6. A nivel reglamentario?®, también se contempla la reparticion de votos para efectos de
representacion proporcional®;

7. Quienes integran la candidatura comin apareceran bajo un solo emblema, un solo
recuadro, en la boleta electoral®®,. de ahi Ia necesidad de especificar la forma en que
seran computados los votos;

representacién proporcional, en 165 términos que lo establezca la Constitucio
;qggsla@x)ﬂ@ecundana enia matena?‘ + .;,_‘g?

ﬂ)“El aﬁéhsns de la sub y sobrerrepresentécuon de quienes mtegran legislatura local se
realiza a cada partido politico en lo individual y no de forma conjunta, bajo el supuesto
de competir en una alianza electoral®3;

éPor qué es un requisito el especificar la forma en que seran computados los votos
de los partidos integrantes de las candidaturas comunes? La razon yace en que, como
aparecen bajo un solo emblema y un solo recuadro en la boleta de votacion, no es posible
distinguir a favor de qué partido politico se emitié el voto.

Y es que ei voto tiene varios efectos:
e Determinar la candidatura ganadora;

e Sirve como sustento para conservacion del registro del partido politico;
e Sirve como base para el financiamiento publico, y;

2 Tercer pérrafo de la fraccion ii de la Constitucién federal.

24 Fraccién IX del articulo 36 de la Constitucidn local.

% Primer parrafo del articulo 186 de la Ley Electoral local;

26 parrafo cuarto del articulo 186 de la Ley Electoral local;

7 Fraccién V del cuarto parrafo del articulo 186 y parrafo cuarto del articulo 188, ambos de fa Ley Electoral local;

28 Inciso g) del parrafo segundo del articulo 9 del Reglamento para la constitucion, registro y participacién de candidaturas
comunes del estado de Baja California Sur.

2 Constitucionalidad de tal aspecto validada por la Sala Guadalajara en el precedente SG-JDC-3076/2018 y acumulados.

30 Fraccién Vi del parrafo segundo del articulo 136; fraccidén It del parrafo cuarto del articulo 186, y; parrafo quinto del
articulo 188, todos ellos de la Ley Electoral local.

31 Primer péarrafo del articulo 118 de Ia Ley Electoral local.

32 Fraccién i del articuio 41 de ia Constitucién iocai.

33 Fraccién 11l del inciso ¢) del articulo 41 de la Constitucién local.
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e Funciona como sustento para ias diputaciones de representacion proporcionai.

Entonces, si los partidos integrantes de las candidaturas comunes aparecen bajo un solo
emblema, surge la necesidad de especificar como se computard la votacion recibida por la
candidatura comn para los diferentes aspectos que toman como base la votacion recibida.

De otra forma seria imposible, pues no podria saberse qué partido recibié la votaciéon. Como
fundamento y motivo, sirve de sustento:

o P./J. 67/2011 (9a.) de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLA
ESTATAL"34:

e La accion de inconstitucionalidad 2/20093%;
e La accion de inconstitucionalidad 37/20013¢;

34 REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL
LEGISLADOR ESTATAL. Los articulos 52 y 54 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén, en el ambito
federal, los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante
la reforma de 1977, conocida como "Reforma Politica”, mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto q
prevalece hasta nuestros dias, en tanto que el articulo 116, fraccién 1i, constitucional establece lo conducente para lo
Estados. El principio de mayoria relativa consiste en asignar cada una de ias curuies ai candidato que haya obtenido ia mayor
cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales electorales en que se divide el pais o un Estado; mientras que
la representacion proporcional es el principio de asignacidn de curules por medio del cual se atribuye a cada partido o
coalicién un nimero de escafios proporcional al niimero de votos emitidos en su favor. Por otra parte, los sistemas mj
son aquellos que aplican los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, de distintas for
diversas.proporciones. Ahora bien, Ia introduccién del sistema electoral mixto para las entidades federativas |
obligacién'de’,,;integrar sus Legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria relativa y de regresentacio
proporcioné'l-',f' sin embargo, no existe obligacién por parte de las Legislaturas Locales de adoptar, tanto para los Estado,
* como para los Municipios reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios. En consecuencia, la facUita
reglamentar el principio de representacion proporcional es facultad de las Legislaturas Estatales, las que, conforme al
-artlculqwllsi ccion Il, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, sélo deben considerar en su sistema ambos principi
'eleccm\g{s;n préver alguna disposicion adicional al respecto, por lo que la reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes
de 'Votacion requerida y formulas de asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional es
responsabilidad directa de dichas Legislaturas, pues la Constitucién General de la Reptiblica no establece lineamientos, sino
que dispone expresamente que debe hacerse conforme a la legislacidn estatal correspondiente, aunqgue es claro que esa
libertad no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la
efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de razonabilidad.
%5 En su parte conducente indica que” Ahora bien, conforme a todo lo anteriormente expuesto, la instrumentacién que
hagan los Estados, en su régimen interior, de los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, por si sola
no transgrede los lineamientos generales impuestos por la Norma Suprema, con tal de que en la legislacidn local realmente
se acojan dichos principios; en consecuencia, resulta necesario analizar los conceptos de invalidez que tiendan a demostrar
que la formula y metodologia adoptadas por la Legislatura local para la asignacién de diputaciones por el principio de
representacién proporcional son inconstitucionales porque se alejan de los fines buscados por el Constituyente Federal o
porque infringen cualquiera otra disposicidn de la Carta Fundamental.
Cabe destacar que como quedd dicho con anterioridad, no existe imperativo para imponer a los Estados un modelo
especifico para la instrumentacion de los sistemas de eleccién que dispone la Constitucién Federal; sin embargo, siguiendo
el espiritu de las disposiciones constitucionales que los establecen, los cuales sirven como principios orientadores, debe
asegurarse que los términos en que se consideren en la legislacion estatal permitan su real vigencia, acorde con el sentido
que el Poder Revisor de la Constitucién quiso darles, por lo que las normas que deben desarrollar esos principios de tal
forma que cumplan real y efectivamente con el fin para el cual fueron establecidos, sin perjuicio de las modalidades que
cada legislatura estatal quiera imponeries, pero sin desconocer su esencia...”
* En su porcién a resaltar, establece que “...Ahora bien, por cuanto hace a las entidades federativas, en el articulo 116,
fraccion 1, parrafo tercero, de la Constitucién Federal, se instituye la obligacién de integrar sus legislaturas con diputados
electos por ambos principios (mayoria relativa y representacion proporcional).
De todo lo anterior se sigue que, de conformidad con los principios rectores fundamentales, las legislaturas de los Estados
deben introducir el principio de representacién proporcional en su sistema electoral local. Sin embargo, pese a todo lo antes
considerado, no existe obligacién por parte de los Estados y de los Municipios de seguir reglas especificas para efectos de
la reglamentacion de los aludidos principios.
En consecuencia, lIa facultad de reglamentar dicho principio es facultad de las legislaturas estatales, las que, conforme al
texto expreso del articulo 116 constitucional, sélo deben considerar en su sistema ambos principios de eleccién, sin que se
prevea alguna disposicion adicional al respecto, por lo que la reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes de votacion
requerida y formulas de asignacién de diputaciones por el principio de representacién proporcional, es responsabilidad
directa de dichas iegisiaturas, puesto que a ese respecto, ia Constitucién Federai no estabiece iineamientos, sino que por ei
contrario, establece expresamente que debera hacerse conforme a la legislacion estatal correspondiente, siempre y cuando

Pagina 12 de 26




TEEBCS-JI-07/2024 y acumulados
0001464

1 rlbunal lealal Lleuora!

AIA 1 |

e Tesis P./]. 69/98 ae rubro “MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL", especificamente en su base séptima;

o Tesis P./J. 67/2011 de rubro "REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGIS
ESTATAL";

e Precedente SUP-REC-551/2015%°;
e Precedente SG-IDC-11335/2015%;

no contravenga las bases generales previstas en la Constitucién Federal que garantizan la efectividad del sistema electqra IT
mixto.

Ahora bien, conforme a todo io anteriormente expuesto, ia instrumentacion gue hagan los Estados, en su régimen interipr,
de los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, como ya se dijo, no transgrede, por sf sola, los
lineamientos generales impuestos por la Carta Magna, con tal de que en la legislacién local realmente se acojan dichps
principios.

37 MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. La abundancia de
criterios doctrinarios asi como de modelos para desarrollar el principio de representacion proporcional, ponen de manifiesto
la dificultad para definir de manera precisa la forma en que las Legislaturas Locales deben desarrollarlo en sus leyes
electorales; sin embargo, esa dificultad se allana si se atiende a la finalidad esencial del pluralismo que se persigue y a las
disposiciones con las que el propio Poder Revisor de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha desarroillado
dicho principio, para su aplicacion en las elecciones federales. Las bases generales que tienen que observar las Legislaturas
de los Estados para cumplir con el establecimiento del principio de proporcionalidad electoral en tratandose de diputados,
derivadas del indicado precepto constitucional, son las siguientes: Primera. Condicionamiento del registro de la lista de
candldatos plunnommales a que el partndo participe con candldatos a dlputados por mayona relat:va en el nlier

didatos que aparezcan en Ias hstas correspondientes. Qulnta EI tope maximo de diputados por amb
principios que puede;" nzar un partido, debe ser igual al niimero de distritos electorales. Sexta. Establecimiento-de
limite a la sobre—repr ptacion. Séptima. Estable;xmxento de las reglas para Ia asxgnamon de diputados conforgne a los
resultados de la votacion.
38 REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECIORAL LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL
LEGISLADOR ESTATA ﬁymculos 52y54dela Constutucten Politica de los' EstadosrUmdos Mexicanos prevén, en el ambito
federal; los‘pmr? le mayoria relativa y de representacion proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante
la reforma&’deﬂQﬁ "conocada como "Reforma Politica", mediante {a cual se introdujo el sistema electoral mixto que
prevalece hasta nuestros dias, en tanto que el articulo 116, fraccidn i, constitucional establece lo conducente para los
Estados. El principio de mayoria relativa consiste en asignar cada una de las curules al candidato que haya obtenido la mayor
cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales electorales en que se divide el pais o un Estado; mientras que
la representacién proporcional es el principio de asignacién de curules por medio del cual se atribuye a cada partido o
coalicidn un nimero de escafios proporcional al niimero de votos emitidos en su favor. Por otra parte, los sistemas mixtos
son aquellos que aplican los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, de distintas formas y en
diversas proporciones. Ahora bien, la introduccion del sistema electoral mixto para las entidades federativas instituye la
obligacion de integrar sus Legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria relativa y de representacién
proporcional; sin embargo, no existe obligacién por parte de las Legislaturas Locales de adoptar, tanto para los Estados
como para los Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios. En consecuencia, la facultad de
reglamentar el principio de representacion proporcional es facultad de las Legislaturas Estatales, las que, conforme al
articulo 116, fraccidn ll, tercer parrafo, de la Constitucién Federal, sélo deben considerar en su sistema ambos principios de
eleccion, sin prever alguna disposicién adicional al respecto, por lo que la reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes
de votacién requerida y férmulas de asignacién de diputaciones por el principio de representacién proporcional es
responsabilidad directa de dichas Legislaturas, pues la Constitucién General de la Repiiblica no establece lineamientos, sino
que dispone expresamente que debe hacerse conforme a la legislacidn estatal correspondiente, aunque es claro que esa
libertad no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la
efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de razonabilidad.
3% En ese sentido, como se adelanté, contrario a lo sefialado por Erasmo Castafieda Alvarez, las disposiciones que solicita su
inaplicacion resultan razonables29 toda vez que se toma en cuenta la participacién de los grupos minoritarios, al considerar
que cinco de los veintitin diputados que habran de integrar el Congreso local serdn electos mediante el principio de
representacién proporcional, io cual es resuitado de la ponderacion por parte del legisiador estatai, de sus propias
necesidades y circunstancias politicas.

Asimismo, como fue advertido previamente, 1a legislacidn local establece limites a la sobre-representacién ya que prevé que
en ninguin caso un partido paolitico podra contar con mas de dieciséis diputados por ambos principios, y que su porcentaje
en la integracion del Congreso no podra ser mayor a su votacion valida emitida mdas ocho puntos porcentuales, al igual que
se instituyd un limite a la sub-representacidn, al precisar que el porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido, menos ocho puntos porcentuales, con lo que se garantiza que las
minorias que cuenten con derecho a ello, no se encuentren sub-representadas.

40 Ef asunto refiere “...Ahora bien, primeramente, es preciso sefialar que respecto de la disposicién contenida en los citados
numerales, como se puede advertir de las transcripciones anteriores, del contenido de los articulos 52, 54 y 116 de la

Pagina 13 de 26



0001465
TEEBCS-JI-07/2024 y acumulados

Tribunal Estatal Electoral

IA CALITOL

» La accion de inconstitucionalidad 59/20144;
Siendo asi, se tiene que:

1. Ya fue reconocido como constitucional el sistema de asignar porcentajes de vo
para cada rubro en especifico cuando se trata de convenios de candidaturas comun X

2. La candidatura comin “Sigamos haciendo historia en BCS” establecié la forma dé
computar los votos para efectos de la representacién proporcional;

3. El Consejo General del IEEBCS asigné las diputaciones de representacion proporcional a
cada partido en lo individual, conforme a lo dispuesto en el convenio de candidatura

comun “Sigamos haciendo historia en BCS".

Con este andamiaje ¢Debe considerarse la candidatura comiin como un solo ente pata
efectos del analisis de la sobrerrepresentacion de las diputaciones
representacion proporcional? La respuesta es no.

No, porque no es el sistema electoral que contempld la legislatura sudcaliforniana para efectos
de las candidaturas comunes y la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional se estableci6 que cada partido postulara listas a diputaciones plurinominales en lo
individual, independientemente de si compiten por la figura de la candidatura comdn en los
distritos de mayoria relativa.

Y precisamente por tal disefio electoral se establecié que los partidos integrantes, de una
candidatura comin deben fijar los porcentajes que corresponderdn a cada uno
integrantes para efecigs de la representacion proporcional en lo individual.

9

> Cada partido politico, en lo individual, registra sus listas de diputaciones por el
de representacion proporcional;

> (Los; pamdaé‘?gﬁg& la posibilidad de suscribir convenios de candidatura comdn;

> £ 168 Ehvenios de candidatura comin, los partidos deben fijar el porcentaje de votos
que sera computado a cada partido politico, en lo individual, para efectos de la
distribucion de la votacién en la asignacién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional;

Constitucion Federal, no se desprende mandato alguno del cual se advierta que en la integracion de la legislatura estatal se
deban seguir de manera idéntica las reglas de conformacion establecidas para el Congreso de la Union...

En tal sentido, debe agregarse que de la Constitucién Federal no se desprende lineamiento que imponga la obligacién de
las Entidades Federativas de seguir reglas especificas para combinar los sistemas de eleccién por los principios de mayoria
relativa y de representacién proporcional, por lo que las legislaturas locales cuentan con libertad legislativa para ello, para
lo cual en todo caso, deberan ponderar sus propias necesidades y circunstancias politicas, a fin de establecer el nimero de
diputados de mayoria relativa y de representacién proporcional que los integren, tomando en cuenta la necesidad de que
las organizaciones politicas con una representacién minoritaria, puedan participar en la vida politica, para lo cual cada
entidad federativa deberd valorar cudl es el porcentaje adecuado, sin que se haga nugatorio el acceso a los partidos
minoritarios...”.

* Se resalta la siguiente porcién de la accién de inconstitucionalidad en cita: “...En este orden de ideas, para efectos del
reparto de los votos emitidos a favor de la candidatura comin entre los partidos que la integran, no puede sino estarse
a los términos del convenio que éstos hubiesen celebrado y que el Instituto Estatal Electoral haya aprobado y publicado en
el Boletin Oficial Local, con objeto de que la ciudadania conozca la forma como se distribuiran los sufragios en caso de que
decida votar por la candidatura comun.

De lo anterior, se advierte que, contrario a lo manifestado por el accionante, las reglas establecidas por el legislador local
respecto de la candidatura comiin se enmarcan dentro del ejercicio de su libertad de configuracién en materia electoral
y no violan precepto constitucional alguno, pues se respeta la decisién del elector, quien no vota por un partido identificado
individualmente, sino por la candidatura comuin, y se encuentra en posibilidad de saber que su voto, en todo caso, tendra
efectos conforme a la ley y al convenio que hubiesen celebrado los partidos politicos postulantes, lo cual garantiza certeza,
objetividad y autenticidad en el proceso electoral.

Ademads, no se genera inequidad en la contienda, pues todos los partidos se encuentran en aptitud de participar bajo esta
modalidad -lo cual obedecerd a razones de oportunidad y estrategia politica de cada uno de ellos-, al tiempo que obligados
a aicanzar ei porcentaje minimo de votacidn que se requiere para conservar ei registro y acceder a prerrogativas que, en
Baja California Sur, es el tres por ciento de la votacién valida emitida...”
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> Cada fuerza politica se computa, en lo individual, para efectos de los andlisis de sobre

sub-representacion en la legislatura local. ‘\\
Si la legislatura sudcaliforniana hubiese decidido que la candidatura comiin, como ente po \
auténomo, postulase una sola lista de diputaciones por el principio de representacion asi e

hubiese determinado. Incluso, tal modelo electoral ya fue contemplado en otras entidadds
federativas, como en Chihuahua*?, en donde la propia alianza electoral postulaba una sola li
de diputaciones por €l principio de representacién proporcional, en conjunto.

Tal no es el caso de Baja California Sur, donde el Congreso local establecié reglas especificas
y optando por un modelo electoral diferente, en donde cada partido integrante de las
candidaturas comunes debe postular candidaturas a diputaciones por el principio de
representacion proporcional de forma individuai.

Incluso, la misma Constitucion local determina el andlisis para efectos de la
sobrerrepresentacion a cada partido politico en lo individual, y no a la candidatura coman:

Articulo 41. ... ) ... IIL.- En ning(in caso, un partido politico podra contar con un
ndmero de diputadas y diputados por ambos principios que representen un porcentaje
del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal
valida emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triuhfos e
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatyrs
superior a la suma del porcentaje de su votacién estatal valida emitida més el o ,,'/{ DQ
ciento; asimismo, en la integracion de Ia legislatura; el porcentaje de represeptacion de
un.partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido

meno‘srxg}';ho puntos porcentuales.
De ahi, de actierdo a una interprefatién armonica y funcional de los postulados normativos
referentes a las candidaturas comunies Y & las diputaciones de representacion proporcional, no
es posible tomaria la candidatura comdn-coma,un solo -ente politico para los efectos que
pretende la‘parte actora —analisis de la sobrerrepresentacion-.
Otros agravios reiacionados con ei tema
A) Las partes actoras afirman que en el convenio de la candidatura comtin se establece un
clausulado particular, pues se dice que las candidaturas de mayoria relativa serdn de todos y

cada uno de los partidos. Asi, en el convenio no se establece que una determinada candidatura
represente a una determinada fuerza poiitica en particuiar.

42 Como ejemplo, se tiene la tesis XXIi/2007 siguiente: COALICIONES. LOS LIMITES A LA SOBRERREPRESENTACION EN LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, LES RESULTAN APLICABLES COMO Si
SE TRATARAN DE UN PARTIDO POLITICO (Legislacién de Chihuahua).—De la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 40, parrafo tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, y 14, parrafo 2 de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, se concluye que, en la asignacién de curules por el principio de representacion
proporcional, a las coaliciones que celebren los partidos politicos en las elecciones de diputados, les resultan aplicables los
limites a la sobrerrepresentacién como si se trataran de un partido politico. Esto es asi porque, si bien ambos preceptos
solamente aluden Comentarios a las sentencias del TEPJF 24 a los partidos politicos y no a las coaliciones, estas ltimas
también pueden participar, junto con los partidos politicos que tengan derecho, en la asignacién de diputados electos por
el principio de representacién proporcional, a través del registro de una sola lista de seis férmulas de candidatos propietarios
y suplentes, mediante el sistema de rondas de asignacién, en términos de lo previsto en el articulo 16, parrafos 1y 2, de la
ley comicial local, por lo que resulta posible que con sus triunfos de mayoria relativa sumados a los de asignacién por
representacion proporcional, alcancen e, inclusive, puedan rebasar tales limites. Por ende, considerar que las coaliciones de
diputados deberan fraccionarse en los partidos coaligados para efectos de la asignacién de escafios por el principio de
representacion proporcional, se trata de una determinacion que carece de soporte legal, por una parte, porque los efectos
del convenio de coalicién inician con su aprobacidn por la autoridad electoral administrativa y terminan automaticamente
hasta que concluye el proceso electoral respectivo, en cuyo transcurso ocurre el procedimiento de asignacién aludido, segtn
lo dispuesto en los articulos 47, parrafo 1, 48, parrafo 2, 147 y 148 de la ley de la materia, raz6n por la cual, el procedimiento
de asignacion deberd seguirse con los partidos politicos o coaliciones que hubieran contendido en el proceso electoral
respectivo; por otra parte, de aceptarse tal division en el procedimiento citado, podria generarse una indebida asignacién
e, incluso, otras inconsistencias.

Pagina 15 de 26



EBCS TEEBCS-JI-07/2024 y acumulgg% 1457

Tribunal Estatal Electoral

HATA CALITORNIA SUT

Asi —contintia afirmando la parte actora- no se hizo distingo de qué partido politico encabezaria
cual distrito, sino que simplemente se dijo que, por ejemplo, al PT le tocaria tres diputaciones
al momento de formar su fraccion pariamentaria, a Nueva Alianza una y a el PVEM ninguna

Ello debe ser considerado inoperante al partir de una premisa falsa. Y es asi dado que en la
Ultima foja del convenio de candidatura comin® se establece a qué partido politico pertengc
cada postulacion:

DISTRITO DISTRITO DISTRITO DISTRITO DISTRITO DISTRITO DISTRITO DISTRITO
i i ] v Y Vi Vil Vil

PT MORENA MORENA MORENA MORENA MORENA MORENA MORENA

DISTRITO DISTRITC DISTRITO DISTRITO DISTRITO DISTRITO DISTRITO DISTRITO

X X Xl X XiH XV XV XV
PT PT NABCS MORENA MORENA MORENA MORENA MOR
f\

Siendo asi, resultan aplicables los siguientes criterios:

e Tesis jurisprudencial 2a./J. 108/2012 (10a.) de rubro "AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS"#,

o CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
~OUSEENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA
- JURISPRUDENCIA 2a./3. 108/2012 (10a.)1%.

R
A oA P;

B) Por otrasdado, las partes promoventes pretenden Ia aplicacién del siguiente criterio:

1. Tesis XXIII/2016 “REPRESENTACI()N PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE
DEWINAR SI LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERAR
A ;,.I-rﬁmVBTACION DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA
* (LEGISLACION DE JALISCO)*;

El criterio no es aplicable y, por tanto, la afirmacion es inoperante. El criterio determina que
cuando una candidatura independiente —o partido politico- obtenga un triunfo de mayoria

“* El convenio de candidatura comdn se encuentra contenido dentro del acuerdo de aprobacién IEEBCS-CG048-MARZO-
2024, visible en https://www.ieebcs.org.mx/documentos/acuerdos/IEEBCS-CG048-MARZO-2024.pdf.

% AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningiin fin préctico conduciria su andlisis y calificacién, pues al partir de
una suposicién que no resultd verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.
% CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO
VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./i. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacién, en la jurisprudencia en cita, determiné que los agravios cuya construccién parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningln fin préactico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicién no verdadera, su
conclusién es ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de violacién
cuyo sustento es un postulado que resulté no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen el calificativo
de inoperantes.

“6 REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION
DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE
JALISCO).- De la interpretacion sistemdtica de lo dispuesto en los articulos 116, fraccién I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 20, fraccién 1V, de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco; asi como 15, parrafo 1, 19,
parrafo 1, fracciones t y 1, 20, y 21, del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco, se advierte que los limites
a la sobre y subrepresentacién buscan garantizar la representatividad y pluralidad en la integracién del drgano legislativo,
lo cual posibilita que los candidatos de partidos politicos minoritarios formen parte de su integracién y que se reduzcan los
niveles de sobrerrepresentacion de los partidos mayoritarios, para lo cual en la integracién del Congreso local debe
eliminarse cualquier obstdculo que distorsione el sistema de representacién proporcional. En consecuencia, para calcular
los limites a la sobre y subrepresentacién de los partidos politicos deben tomarse como base o parametro los votos emitidos
a favor de los partidos politicos que participan en la asignacion bajo el principio de representacién proporcional, asi como
de aqueiios partidos o candidatos independientes que hayan obtenido un triunfo de mayoria reiativa, eiio a efecto de no
alterar la relacién entre votos y curules del Congreso local, al momento de la asignacién.
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relativa pero no participe en la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional*, debe considerarse su votacion para efectos de correr la formuis.

Tal hipétesis no se contemplé en la eleccién, puesto que todos los partidos politicos qu
obtuvieron algdn triunfo de mayoria relativa participaron en la reparticién de diputaciones po r
el principio de representacion proporcional.

C) De igual forma, la parte actora estima que debe regir el siguiente criterio orientador en ¢l
reparto de ias diputaciones piurinominaies:

1. Tesis I11/2019 “COALICIONES. CRITERIOS PARA LA PARTICIPACI’(’)N DE LOS PARTIDO!
POLiTI(;OS MEDIANTE DISTINTAS FORMAS DE ASOCIACION EN UNA MISM
ELECCION™,

El criterio no resulta aplicable y, por tanto, resulta inoperante lo aducido por la parte a

Ademas de ser un postulado orientador y no vinculante, el criterio trata sobre el caso de que)
en una misma eleccidn, diversos partidos politicos pretendan constituir coaliciones y
candidaturas comunes de forma simultanea, lo cual no acontecié en el proceso
sudcaliforniano.

en determinar si el PT, PVEM y Nueva Alianza cumplieron —o0 no- con las postulaci
candldaturas de mayoria relatlva suf c:entes para tener derecho al acceso a una diputaci

menos:de 0&to distritos uninominaies.

Resgyesta agravio resulta mfundado toda vez que Ios p '"rtldos en mencién contendieron
é.flﬁﬁfp—ilfécﬁéﬁg,_de candidatura comdn, Y, en ese supuesto Ias candldaturas postuladas deben
ténerée por realizados por todos los partldos politicos que mtegran la candidatura comin para
efecto del analisis del requisito contenido en el articulo 41, fraccion I, incisos b), de la
Constitucion local, el cual dice:

Articuio 41.- Ei Congreso del Estado de Baja California Sur se integrara con dieciséis
diputadas y diputados de Mayoria Relativa, electos en su totalidad cada tres afios por

7 por ejemplo, si un partido politico obtuvo un triunfo de mayoria relativa pero no la votacién necesaria para participar en
la asignacién de diputaciones por el principio de representacién proporcional.

8 COALICIONES. CRITERIOS PARA LA PARTICIPACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS MEDIANTE DISTINTAS FORMAS DE
ASOCIACION EN UNA MISMA ELECCION. De una interpretacién sistematica y funcional de los articulos 9, 35, fracciones 1 y

I, 41, Base V, Apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; segundo transitorio, base |, inciso f),
del Decreto de reforma constitucional en materia politico-electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez
de febrero de dos mil catorce; asi como 23, pérrafo 1, 85, parrafos 2 y 5, 87, parrafos 9 y 15, y 88 de la Ley General de
Partidos Politicos, se concluye que el régimen de la participacion electoral de los partidos politicos en una eleccién debe
analizarse de manera integral, atendiendo a sus finalidades, elementos materiales y sustanciales, asi como al contexto de
participacién de los partidos en cada figura asociativa, en aras de armonizar el derecho de asociacién y el principio de
equidad en la contienda. Por tanto, si bien las coaliciones y candidaturas comunes son manifestaciones distintas del derecho
de asociacion politica, no pueden desvincularse, de manera que una sirva para inobservar las restricciones de la otra. En
consecuencia, cuando dos o mds partidos politicos participan en una eleccién a través de una coalicidén y de candidaturas
comunes, se deben observar —cuando menos— las siguientes restricciones: 1. Es indebido que determinados partidos
politicos formen una coalicion para una o varias candidaturas {por ejemplo, la correspondiente a la gubernatura) y que,
adicionalmente, los mismos o algunos de sus integrantes acuerden la presentacién de un niimero de candidaturas comunes
que iguale o exceda el veinticinco por ciento del total de postulaciones coaligadas, pues este tiltimo convenio constituiria
en realidad una coalicién distinta, con lo cual se contravendria la limitacién de no celebrar més de una coalicién para los
mismos comicios; y 2. Si dos o0 mds partidos politicos acuerdan presentar de manera conjunta todas las candidaturas para
un mismo tipo de cargo de eleccién popular {diputaciones o autoridades municipales) deben hacerlo necesariamente a
través de una coalicion, pues de lo contrario se permitiria la obtencidn de ventajas indebidas en perjuicio de la equidad en
la contienda, como la alteracién injustificada del tipo de coalicién, con las implicaciones sobre el otorgamiento de
prerrogativas, entre otras.
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votacion directa y secreta mediante el sistema de Distritos Electorales Uninominales y
hasta con cinco diputadas y diputados electos mediante el principio de representacié
proporcional, apegandose en ambos casos, a lo siguiente:

L- La asignacién de diputadas y diputados por el principio de representaci
proporcional se hara de acuerdo con el procedimiento que se establezca en la Ley, y
sujetara a las siguientes bases: ...

b).- Los partidos politicos tendrén derecho a que se les asignen diputadas y diputado:
por el principio de representacién proporcional, siempre y cuando hayan registrad
candidatos, por io menos, en ocho distritos eiectoraies uninominaies; v ...

Para tal andlisis debe contemplarse que la Ley Electoral local -el primer numeral del arti
118- precisa que los partidos politicos registrardn en forma individual sus listas de candida®
a diputaciones por el principio de representacién proporcional, para lo cual deberan ac
que registraron candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa en por lo menos
8 distritos, ya sea de manera individual o mediante candidaturas comunes o coaliciones.

El precepto establece:

Articulo 118. 1. La solicitud de cada Partido Politico para el registro de las listas
completas de candidaturas a diputaciones por el principio de representacién
proporcional, deberan acompafiarse de la acreditacion que demuestre que se registraron
férmulas de candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa, en cuando
menos ocho distritos uninominales de la entidad, respetando en estos, el principio de
paridad ya sea de forma individual, a través de candidaturas comunes o

te_ﬁg@i:‘é’mﬂﬂé?@ého a que se les asigne una diputacién por el principio de represektacid

-. rf@‘l’*@ﬁéréigﬁaﬁ cual es acorde a lo establecido en la Constitucion local en el articulo 41, fraccién
I, incisos b) y c).

En ese sentido, como refiere el numeral 118 de la Ley Electoral local, el registro en cuando
menos 8 distritos uninominales por el principio de mayoria relativa que realicen los partidos

politicos, lo habran de realizar en lo individual, o a través de coaliciones o candidaturas
comunes.

Al respecto, tanto el PT, como PVEM y Nueva Alianza contendieron bajo la figura de candidatura
comun vy, por tanto, las postulaciones que fueron realizadas bajo tal figura deben tenerse por
reputadas a tales partidos politicos para efectos del andlisis de las postulaciones minimas para
participar en la asignacion de diputaciones por el principio de representacién proporcional.

La candidatura comin “Sigamos haciendo historia en BCS” registrd la totalidad de candidaturas
de diputaciones por el principio de mayoria relativas posibles, siendo 16 postulaciones. Ello se
observa en acuerdo de aprobaci6n del convenio de la candidatura com(n®.

Siendo asi, el registro de las candidaturas en los distritos uninominales de mayoria relativa
realizados por candidatura comiin, se reputan por el partido politico en lo individual para efectos
del requisito comprendido en el articulo 41, fraccién I, inciso b), de la Constitucién local, es
decir, para efectos de contabilizar las postulaciones necesarias para tener derecho al acceso a
una diputacién plurinominal.

® Acuerdo IEEBCS-CG048-MARZO-2024  htps://www.ieebcs.org.mx/documentos/acuerdos/IEEBCS-CGO48-MARZO-
2024.pdf
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Por otro lado, de preferirse la interpretacion que aducen las partes promoventes, resultaria
materialmente imposible que cada partido integrante de la candidatura comin postulase 8,
candidaturas en 8 distritos, porque la norma electoral local Gnicamente prevé 16 distrito
uninominales de eleccion de mayoria relativa.

Tribunal Estatal Electoral

BATA CALITORNIA SUR

Por lo que, si se exigiera a los cinco partidos que integran la candidatura comun postular com
minimo 8 candidaturas de diputaciones por mayoria relativa, resultan insuficientes los dieciséi
distritos uninominales bajo ese principio de eleccién que establece la normatividad aplicable
siendo necesarios cuando menos 35 distritos uninominales, para efectos de que cada partido
poiitico integrante de ia candidatura comdn postuie en un minimo de 8 de elios.

3) Agravios relativos a la transferencia de votos. Las partes actoras aducen que es
inconstitucional el reparto de votos para efectos de la asignacién de diputaciones por el
principio de representacion proporcional realizado por la candidatura comin “Sigamos haciendo
historia en BCS”.

Respuesta. El agravio es infundado. Para arribar a tal conclusion, debe tenerse en cuenta:

1. El Congreso local®® se integra con 16 diputaciones de mayoria relativa;
- Se eligen cada tres afios; |, >
. Por votacion directa y secretai_"”'?,

. Son distritos uninominales;

: Tamblen se mtegran conb dlputaCIones plunnomlnales

o U H W N

Tamblen‘debeontemplarse el esquema dg competicion electoral de las candidatu

contenido tanto a nivel constitucional local como legal:

vearal B B2 n Jg(gral

e O ggﬁsumgon local contempla la figura de candidaturas comunes, remitiendo a lafey
" secundaria su regulacion®?;

2. Los partidos tienen derecho a suscribir convenios de candidatura comiin®3, el cual deberd
contener requisitos especificos>*;

3. Los partidos integrantes de la candidatura com(n apareceran en la boleta electoral bajo
un solo emblema, es decir, un solo recuadro®;

4. Uno de tales requisitos consiste en la forma de reparticién de la votacién para e
de la conservacién del registro y el otorgamiento de financiamiento publico:
5. A nivel reglamentario®, también se contempla la reparticién de votos para efectos de la |
representacion proporcional®s;
Una de las razones de la distribucion de votos consiste en que, de conformidad con el sistema
previsto para la emision de los votos a favor de las postulaciones en candidatura comdn, no es
posible distinguir a favor de qué partido politico se emitié cada uno de los sufragios.

50 Articulo 41 de la Constitucion local.

51 Inciso b), fraccién 1 del articulo 41 de la Constitucién local.

32 Fraccidn IX del articulo 36 de la Constitucion local.

53 Primer parrafo del articulo 186 de la Ley Electoral local;

%4 Parrafo cuarto del articulo 186 de la Ley Electoral local;

55 Fraccién ViI del parrafo segundo del articulo 136; fraccién I del pérrafo cuarto del articulo 186, y; parrafo quinto del
articulo 188, todos ellos de la Ley Electoral local.

*¢ Fraccién V del cuarto pérrafo del articulo 186 y parrafo cuarto del articulo 188, ambos de la Ley Electoral local;

*” Inciso g) del parrafo segundo del articulo 9 del Reglamento para la constitucicn, registro y participacion de candidaturas
comunes dei estado de Baja Caiifornia Sur.

%8 Constitucionalidad de tal aspecto validada por la Sala Guadalajara en el precedente SG-JDC-3076/2018 y acumulados.
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De ahi la necesidad de la distribucién de votos tanto para los efectos de conservacion de

registro, el otorgamiento de financiamiento publico y el acceso a las diputaciones de
representacién proporcional. A

Y es que resulta necesario el poder determinar la votacién que le corresponde a cada parti
politico en candidatura comun, pues de otra forma seria imposible.

Ahora ¢Es constitucional dicho sistema? Si. La Suprema Corte ya se pronuncio sobre ello
en la accion de inconstitucionalidad 59/2014. De dicho precedente se destaca lo siguiente:

De este modo, si el elector marca el emblema conjunto de los partidos politicos g
conforman la candidatura comdn, no existird duda sobre su voluntad de apoyar tanto al
candidato como a los partidos que lo postularon: sin que pueda, por tanto, manipularse
su voto, a efecto de otorgar indebidamente a un partido los sufragios necesarios para
conservar el registro y acceder a la prerrogativa de financiamiento.

En este orden de ideas, para efectos del reparto de los votos emitidos a favor de
la candidatura.comiin entre los partidos que la integran, no puede sino
estarse a los términos del convenio gue éstos hubiesen celebrado y que el
Instituto Estatal Electoral haya aprobado y publicado en el Boletin Oficial Local, con
objeto de que la ciudadania conozca la forma como se distribuiran los sufragios en caso

de que decida votar por la candidatura comdn.

De lo anterior, se advierte que, contrario a lo manifestado por el accionante, las reglas
establecidas por el legislador local respecto de la candidatura comin se
enmarcan dentro del ejercicio de su libertad de configuraciéon e i
electoral y no violan precepto constitucional alguno, pues se res
decisién del elector, quien no vota por un partido identificado individualment

Adem? .5 genera inequidad en la contienda, pues todos los partidos se encuentran
. en aptitud de participar bajo esta modalidad -lo cual obedecerd a razones de oportunidad
y estrategia politica de cada uno de ellos-, al tiempo que obligados a alcanzar el
porcentaje minimo de votacién que se requiere para conservar el registro y acceder a
prerrogativas que, en Baja California Sur, es el tres por ciento de la votacién vélida

emitida.

Asi pues, la justificacion de la norma impugnada estriba en la determinacién sobre Ia
procedencia o no del registro del convenio de candidatura com(n que debe hacer el
Instituto Electoral del Estado; en [a publicacién del mismo en el medio oficial de difusign
local para conocimiento de los electores; y en la necesidad de otorgar plenos efe Y
voto emitido a favor de la candidatura comiin, no sélo en beneficio del candidato, \M
también de los partidos que la conforman, en cuanto a la conservacién de registro

. |
3l )
acceso, en particular, a la prerrogativa de financiamiento.

Similares consideraciones se sostuvieron por este Pleno en la accién de
inconstitucionalidad 129/2008 y su acumulada 131/2008, que, aunque se refiere a
coaliciones locales, comparte con la que nos ocupa la premisa bésica del emblema
comun de los partidos politicos que intervienen en el proceso electoral bajo una forma
de asociacién; a diferencia de las acciones de inconstitucionalidad 6/98, 61/2008 y sus
acumuladas y 118/2008, invocadas por el promovente, que presuponen la aparicion en
la boleta electoral del emblema por separado de cada uno de los partidos coaligados,
Cuyas razones, por lo mismo, no son aplicables.

Por consiguiente, debe reconocerse la validez del articulo 176, parrafo cuarto, de la Ley
Electoral del Estado de Baja California Sur, al haber resultado infundados los argumentos
hechos valer por el accionante...

Por lo expuesto y fundado, se resuelve...
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TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 176, parrafo cuarto, de la Ley Electoral
del Estado de Baja California Sur, expedida mediante Decreto Numero 2178, publicado
en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado el veintiocho de junio de dos mil catorce,
de acuerdo con el inciso b) del considerando cuarto de esta sentencia... "

Cabe aclarar que dicha accién de inconstitucionalidad analizd la reparticién de votos
contemplada en la entonces Ley Electoral local expedida mediante decreto nimero 2178 en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado en el 2014 y tal normatividad fue abrogada mediante
articulo transitorio segundo del decreto niimero 2945 publicado en el boletin oficial del gobierno
del Estado nimero 44°°, en el que se expidid la nueva Ley Electoral local.

No obstante, ambos preceptos son practicamente idénticos:

Nueva Ley Electoral local Ley Electoral local abrogada
Articulo 188... 4. Los votos se computaran a | Articulo 176... Los votos se computaran a
favor de la persona candidata comiin y la | favor del candidato comdn y la distribucion
distribucién del porcentaje de votacién sera | del porcentaje de votacién sera conforme al
conforme al convenio de candidatura comun | convenio de candidatura comdn registrado
registrado ante el Instituto... ante el Instituto...

Asi, al no haber mutado la ratio /egis, debe seguir prevaleciendo el criterio de constitucionalidad\
adoptado por la Suprema Corte, pues los preceptos son medularmente idénticos y el espiritu
del andamiaje legal de las candidaturas comunes sigue: mtacto

Como se aprecia, la Suprema Corte reconoci6 la validez del esqj ema de reparticion de votos

, _j al (Séﬁuras comunes, nablda; cuenta que:

boleta‘électoral

2. No existe duda de la persona votante al momento de emitir el sufragio por
2 -‘“t'aﬁt@rélla candidatura como a los partidos que la postulan;

IFOBRNIA SUR = '
3. La persona votante sabe cémo se distribuiran los sufragios de antemano, puesto.gue el

convenio se publica en el boletin oficial local, lo cual garantiza certeza;

e

4. La distribucion de la votacion tiene como fin otorgar plenos efectos al voto en sus
distintas areas;

5. No se manipula el voto a efectos de realizarse una distribucion indebida para
conservacion del registro y financiamiento plblico;

6. Para efectos de saber a qué rubro se asignara la votacion, no se puede sino estarse al
convenio de candidatura comun;

7. Tal reglamentacion se enmarca dentro de la libertad de configuracion legislativa
materia electoral y no vulnera la Constitucion federal, y;

8. No se genera inequidad en la contienda porque todos los partidos politicos pueden optar
por competir bajo tal modalidad, de acuerdo a su estrategia poiitica.

Por lo anterior, resulta infundado el agravio hecho valer.

4) Agravio relativo a la asignacién de una diputacion por alcanzar el umbral para
tener derecho a una diputacion. Movimiento Laborista y sus candidatos en el primer puesto
de la lista de diputaciones de representacién proporcional afirman que por el hecho de haber
alcanzado el 5.15% de la votacion valida emitida tiene derecho no sélo a participar en la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional, sino a que
efectivamente se le asigne una diputacion, garantizandose asi el pluralismo politico.

%9 Consultable en https://finanzas.bcs.gob.mx/wp-content/themes/voice/assets/images/boletines/2023/44.pdf
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Respuesta. El agravio es infundado, puesto que debe seguirse el desarrollo de la formula de
asignacion contemplada en la normatividad.

El marco electoral para efectos de Ia asignacién de las diputaciones por el principio d
representacion proporcional establece?:
1. El Congreso local se integra por 21 diputaciones, de las cuales 5 son plurinominales;

2. La votacion base es la de diputaciones de mayoria relativa, tomandose como una sol
circunscripcion a toda la entidad;

3. Se debe haber registrado candidaturas en, por lo menos, 8 distritos electorales
uninominales;

4. Se debe haber alcanzado el 3% de la votacion vélida emitida de la eleccidon de
diputaciones de mayoria relativa, en los términos que establezca la ley secundaria;

5. La asignacién de diputaciones plurinominales es independiente a los triunfos de mayoria
relativa obtenidos;

6. El limite de sobrerrepresentacién del 8% en relacidn a la votacion obtenida, sin que tal
limite se aplique a los triunfos de mayoria relativa para hacer deducciones;

7. Los partidos que hayan cumplido con tales requisitos, tendran derecho a que se les
asigne una diputacion por el principio de representacién proporcionaleL.
Llegado a ese punto, la normatividad contempla una férmula de asignacion de las diputaciones
por el principio de representacién proporcional, la cual fue explicitada en el precsdente®
TEEBCS-IDC-27/20186%3:

germinar la votacién valida emitida para obtener el porcentaje
conforme a la formula siguiente:

VVE = VTE - (VN + VCI + VCnR)

Donde WF: es votacion vdlida emitida; VTE: es votacién total emitida; VN: es votos

1A SUR — _

" VCI: es votos candidatos independientes; y, VCnR: es votos candidatos no registrados.
2. Los partidos politicos que obtengan una votacién igual o mayor al 3% de la votacion

valida emitida conforme a la férmula anterior, son los que tendran derecho a participar

en la asignacion de diputaciones de representacion proporcional, siempre y cuando haya

cumplido los demas requisitos.

3. Para llevar a cabo la asignacién de diputaciones de representacion proporcional, se
determinaran los siguientes elementos, conforme a la votacién valida emitida i
en el paso 1:

. Porcentaje minimo de asignacién o umbral: 3% de la votacién vélida emi
ii. Cociente natural: VVE/5

ili. Resto mayor: el remanente méas alto entre los restos de votacion de cada
partido politico, una vez realizada la asignacién de curules mediante cociente
natural.

4. Para llevar a cabo la asignacién de las diputaciones de representacion proporcional,
se determinara la votacién valida emitida utilizando la férmula siguiente:

VVE = VTE — (VP<3% + VCI + VN + VCnR)

® Articulo 41 de la Constitucién local.

®1 Fraccién I del primer parrafo del articulo 164 y fa fraccién | del primer parrafo de articulo 166, ambos de la Ley Electoral
local.

2 Asunto confirmado por la Sala Guadalajara en el expediente SG-JDC-3076/2018 y acumulados, el cual, a su vez, fue
confirmado por la Sala Superior en el precedente SUP-REC-986/2018 y acumulados.

% Dicho andlisis se realizé con la normatividad anterior, {a cual fue abrogada. No obstante, fa nueva ley contempla el mismo
procedimiento, por lo tanto, la férmula est intacta en los términos de la nueva Ley Electoral local.
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*Donde VVE: es votacion valida emitida; VTE: es votacion total emitida; VP<3%: es
votos partidos que no hayan obtenido el tres por ciento de la VVE obtenida en el pas
1; VN: es votos nulos; VCI: es votos candidatos independientes; y, VCnR: es voto
candidatos no registrados.

5. Se determinara la votacion valida emitida correspondiente a cada partido politico
dividiendo su votacion entre la votacion vélida emitida obtenida en el paso 4.

6. Se asignara una diputacién por el principio de representacion proporcional, a los
partidos que hayan alcanzado el porcentaje minimo de asignacién y hubieran registrado
cuando menos ocho candidaturas por el principio de mayoria relativa, siguiendo un orden
de mayor a menor porcentaje de votos obtenidos.

7. En caso de que quedaran diputaciones de representacion proporcional, se asignaran
a los partidos politicos tantas diputaciones como se contenga su votacion en el cociente
natural, siguiendo un orden de mayor a menor porcentaje de votos obtenidos.

8. Si después de aplicada la asignacién por cociente natural, quedaran diputaciones por
distribuir, se aplicara el resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los votos no
utilizados por cada partido politico.

9. Realizada la asignacidn siguiendo los pasos 6, 7 y 8, se procedera a analizar la sobre
y sub representacion de los partidos politicos, utilizando la férmula para determinar la
votacion valida emitida siguiente:

VVE = (VTE - (VP<3% VeI + VN + VCnR)) + VPTMR

*Donde VVE: es votacion valida émltida VTE es votacién total emitida;
votosspartidos que no hayan obtenido el tres por ciento de la VVE obtemda en
1; VN ;.es votos nulos; VCI: es votos candidatos independientes; y, VCnR:
candlda DS no registrados y, VPTMR: es votos partidos que no hayan obtenjdo el tr
por ciento de la VVE obtenida en @l paso 1, sin embargo obtuvieron triunfogen distrifos
de mayona relativa. ] Lt

X ‘-,lesEi:i-éFcéso de que un partido politico se encuentre sobre representado, se procederan
- endesEontar tantas diputaciones de representacion proporcional como sean necesarias,
hasta que no se encuentre en dicho limite.

*El limite de sobre representacion indica que un partido politico no podrd tener un
porcentaje de representacion de la legislatura, superior a su votacidn valida emitida mas
ocho puntos porcentuales.

11. las diputaciones de representacion proporcional deducidas de partidos sobr
representados, se asignaran a los partidos politicos que se encuentren en el s
de sub-representacion, y no habiendo ninguno en este supuesto, se asignaran
partidos politicos que no les fuera asignado ninguno en los pasos 6, 7 y 8, que
cumplido los requisitos legales, siguiendo el orden de mayor a menor votacién obtenida.

*El limite de sub-representacién indica que un partido politico no podrd tener un
porcentaje de representacion de la legislatura, inferior a su votacién valida emitida
menos ocho puntos porcentuales.

12. Por dltimo, se procederé a analizar de nueva cuenta si alguno de los partidos
politicos se encuentra fuera de los limites de sobre y sub representacion, para en su
caso realizar los ajustes necesarios indicados en los pasos 10'y 11; y en caso de no
encontrarse en dichos supuestos, concluiria la asignacion.

Dicho marco aplicable contempla que debe asignarse una diputacién plurinominal a los partidos
que hayan alcanzado el porcentaje minimo de asignacién y cumplan los deméas requisitos,
siguiendo un orden de mayor a menor porcentaje de votos obtenidos.

Ademas, en caso de que quedaran curules de diputaciones de representacion proporcional
disponibles, se asignaran a los partidos politicos tantas diputaciones como se contenga su
votacién en el cociente natural, siguiendo un orden de mayor a menor porcentaje de votos
obtenidos
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Ahora éQué sucede si existen mas partidos que cumplen con los requisitos que
diputaciones plurinominales por asignar? Ese es precisamente el caso actual de la
eleccion =Y recurrente a io largo de ias diversas elecciones anteriores.

Ello se observa en el acuerdo de asignacién impugnado:

Partido % votacion valida emitida | Diputaciones RP
PT 17.42 1
PVEM 16.39 1
Nueva Alianza 15.86 1
PAN 15.56 1
PRI 14.97 1
MC 10.20 0
Movimiento Laborista 515 0
Fuerza por México 4.33 0

Como se ve, fueron 8 partidos los que alcanzaron el porcentaje de votacién minina necesari
para participar en la asignacién de diputaciones plurinominales —ademas de cumplir lo
restantes requisitos-.

Asi, hay més partidos que cumplen con el umbral minimo necesario para participar en la
asignacioén (8 partidos) que espacios por asignar (5 diputaciones plurinominales).

En tal caso, deben asignarse las diputaciones disponibles hasta agotarse, siguiendo
un orden de mayor a menor votacion, como bien lo marca el precedente antes
mencionado.

o)

pesé a cump jcon los requisitos, porque tales espacios ya fueron agotados por las
politicas que Bt btuvieron el mayor porcentaje de votos.

Si bien la, Ley !Electoral local contempla los requisitos que habran de cumplir los
poll'tic,o_s ,paﬁa.!;ener derecho a la asignacién de diputaciones por el principio de represe
proporcional, el cumplir con éstos no conlleva, por si mismo que les serd asignada una
diputacion por este principio.

Lo anterior significaria que todas las fuerzas politicas que se encontraran en dicho supuesto les
fuera asignado una curul, existiendo entonces tantas diputaciones plurinominales como
partidos politicos que cumplieran con los requisitos, contraviniendo entonces la naturaleza que
reviste a ias diputaciones por dicho principio.

Entonces, para que se vea reflejada la representatividad y el pluralismo politico, sélo se
asignaran diputaciones a los partidos politicos que cumplan con los requisitos sefnalados por la
ley, siguiendo un orden de mayor a menor en el porcentaje de la votacién obtenida.

En otras palabras, el hecho de cumplir con los requisitos necesarios —como lo es el obtener el
nidmero de votos necesarios para poder participar en la asignacion- no significa
automaticamente que serd asignada una diputacion, sino que la fgrmula de asignacion debe
correrse.

Esto significa que, una vez aplicada la férmula y en atencién a los espacios disponibles, se
podran saber quiénes son las fuerzas politicas que lograron acceder a una diputacion por el
principio de representacion proporcional en el &mbito local.

Cabe resaltar que la conclusién anterior ya fue sostenida por Sala Guadalajara en el precedente
SG-IDC-11335/2015:
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...la asignacion correspondiente se ajustara a la votacion de cada uno de ellos
y a la cantidad de curules que por dicho principio existan en el Congreso
y no al contrario, pues como se dijo anteriormente, no es aceptable que la exist
de dichos curules dependan de la cantidad de partidos politicos que hayan cumplido.c
los requisitos para poder participar en la asignacidén correspondiente, pues ello
equivaldria a que debieran ser asignadas tantas diputaciones por tal principio, comg
partidos politicos hubiesen cumplido con los extremos para ello, lo cual seria contrario
lo establecido en la citada Constitucion local.

lrxbunal E elalal El lcc(oral

BAJA CALITORNIA ST

De ahi io infundado dei agravio.
5) Otros agravios. Ernesto Manuel Altamirano Solano sostiene que existe retroactividad de
la normatividad y por eso se le dejé fuera del procedimiento de asignacién.

Respuesta. El agravio es inoperante, puesto que son manifestaciones genéricas, ademas d
partir de premisas faisas.

Asi, la parte promovente se limita a afirmar que se le aplico la ley de forma retroactiva, sin
explicar argumento alguno al respecto. Por tanto, son aplicables los siguientes criterios:

e CONCEPTOS DE VIOLACION INGPERANTES, PORQUE NO COMBATEN LOS MOTIVOS Y
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECLAMADAS,

e CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTESSS,

o CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUAl\jDﬁ NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA""5

E‘

® CUNU:PIO!) DE VlOLALlUN O AbKAVlUb bUN lNUPtKANH:b CUAN
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON A
. SUPERFIETALESSS,

i fU]}" e

64 V.20. J/18. CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, PORQUE NO COMBATEN LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DE LA
SENTENCIA RECLAMADA. Si el quejoso no se ocupa de atacar las consideraciones de la responsable, que dieron respuesta a
lo que ante dicha autoridad se adujo a manera de agravios y que se reitera en los conceptos de violacién, debe considerarse
que tales consideraciones no combatidas, en las que no se advierte incorreccién alguna, subsisten como sustento de la
sentencia reclamada y rigen a ésta.
® XX. J/54. CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son inoperantes los conceptos de violacidn en la medida de que el
quejoso no combate a través de un razonamiento juridico concreto, las consideraciones en que se sustenté el fallo
impugnado, supuesto que no basta indicar los preceptos legales que se consideren infringidos, sino que es indispensable
explicar, concretizar el dafio o perjuicio ocasionado por la autoridad responsable y ademas argumentar juridicamente los
razonamientos o consideraciones de la resolucién que se reclama.

%6 1.60.C. J/15. CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA. Los conceptos de violacidn resuitan inoperantes si los argumentos que aduce Ia guejosa no atacan las
consideraciones de la sentencia impugnada.

7 1a./). 19/2012 (9a.). AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
los agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia
recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial niimero 13/90, se sustentd el criterio de
que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacién esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacién a los problemas debatidos, tal actuacién no causa ningln agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo
incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, acttia debidamente al buscar una mejor y mas profunda comprensién
del problema a dilucidar y la solucién més fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
recurrente estd obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun
cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacién en el escrito de
demanda de amparo.

68 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO
O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo
y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,
razones decisorias 0 argumentos y ai porqué de su reciamacion. Asi, tai deficiencia reveia una faita de pertinencia entre io
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
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Ademas, la parte actora parte de una premisa falsa, puesto que en ninguna porcién del acuerdo
combatido se observa que se esté aplicando alguna normatividad que no se encuentra vigente.

Entonces, al partir de una premisa falsa, el agravio también es inoperante, atento al siguiente
criterio:

‘Iribunal Estatal Electoral

BAJA CALITORNIA St

e Tesis jurisprudencial 2a./J. 108/2012 (10a.) de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS"9.

e CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO
SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./]. 108/2012 (10a.)]%°.

Asi las cosas, el agravio resulta inoperante.
Por io anteriormente expuesto, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Asi lo determinaron por unanimidad de votos las Magistradas y el Magistrado en funciones
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur, ante el Secretario

consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de la demanda de amparo o
en los agravios de la revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran
ser analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur
para obtener una declaratoria de invalidez.

 AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccién
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningtn fin practico conduciria su andlisis y calificacién, pues al partir de
una suposicién que no resulté verdadera, su conclusién resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida.
7 CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO
VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia en cita, determiné que los agravios cuya construccién parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningin fin practico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicién no verdadera, su
conclusién es ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de violacién
Ccuyo sustento es un postulado que resultd no veridico; de ahf que sea ocioso su analisis y, por ende, merecen el calificativo
de inoperantes.
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